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ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Zdeiika
Novotného a soudctt JUDr. Jitiho Dolezilka a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci
zalobce L. L., zastoupeného Mgr. Janem Svobodnikem, advokatem se sidlem v Ostrave-
Moravské Ostraveé, Sadova ¢. 2650/20, proti zalované FIRECON CZ, s.r.o. se sidlem v Praze 2,
Vinohradech, Americka ¢&. 2548/1a, ICO 25862341, zastoupené JUDr. Katefinou Martinkovou,
advokatkou se sidlem v Ostravé-Moravské Ostraveé, Sokolska tiida ¢. 22, o uréeni, ze ,,zalobce je
zpusobily a ma pravo provadét kontrolu, idrzbu a servis pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni
spolecnosti FIRECON CZ, s.r.0., na objektech, na kterych jsou instalovany vyrobky spolecnosti
FIRECON CZ, s.r.0.“, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 C 44/2012, o dovolani
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. listopadu 2015 ¢.j. 16 Co 181/2015-
111, takto:

L. Dovolani zalobce se zamita.
II. Zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Odtivodnéni:
Zalobce se Zzalobou podanou dne 23.4.2012 u Okresniho soudu v Ostravé domahal, aby bylo
urceno, Ze ,,je zpusobily a ma pravo provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné bezpecnostnich
zatizeni (zalované) spolec¢nosti FIRECON CZ, s.r.o., na objektech, na kterych jsou instalovany
vyrobky (zalované) spole¢nosti FIRECON CZ, s.r.0.“. Zalobu odiivodnil zejména tim, Ze na
zéklad¢ pracovni smlouvy ze dne 29.6. 2007 pracoval u Zalované na pozici vedouciho servisniho a
revizniho oddé€leni a ze dne 11.11.2008 mu zalovana vystavila ,,Prohlaseni o zptisobilosti k
revizni ¢innosti®, jimZ ho ,,opravnila ke zkouskam provozuschopnosti dle vyhlasky Ministerstva



vnitra €. 246/2001 Sb. a k servisni ¢innosti zatizeni odvodu koufe a tepla na objektech, na kterych
je jeji zatizeni®. Dne 2.7.2009 vydalo Ministerstvo vnitra zalobci osvédceni o tom, Ze ,,je
technikem pozarni ochrany podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni
ochran¢*. Pracovni pom¢ér zalobce u Zalované skoncil dohodou ke dni 21.8.2009 a dopisem ze dne
25.10.2010 mu zalovana sd¢lila, Ze mu odnima potvrzeni o zpiisobilosti k revizni ¢innosti ze dne
11.11.2008, nebot’ podle jejiho nazoru ,,bylo vazano na trvani pracovniho poméru®. Zalobce ma
vsak za to, Ze prohlaseni o zplisobilosti k revizni ¢innosti udélené mu zalovanou dne 11.11.2008
ho 1 po skon€eni pracovniho poméru opraviiuje k této servisni a revizni ¢innosti a Ze Zalovana
nema pravo mu jej odejmout; jedna se o ,,duSevni vlastnictvi zalobce, které je ze strany tfetich
osob nedotknutelné®. Vzhledem k tomu, ze podle vyjadieni Generalniho feditelstvi Hasi¢ského
zachranného sboru CR ze dne 7.12.2011 tomuto organu ,,neptislusi posuzovat opravnénost nebo
neopravnénost pravnické osoby k odebrani diive vystaveného osvédceni®, obratil se Zalobce s
pozadovanym ur¢enim na soud. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni zalobce spatuje v
tom, Ze ,,je zcela zdsadn€ ohrozeno jeho pravo provadét revizni ¢innost pozarné bezpecnostnich
zafizeni, kdy je takto vystaven zcela konkrétni ijmé spocivajici v nemoznosti timto zptisobem
podnikat a vyd¢lavat si takto finan¢ni prostiedky®, pficemz ,,jiz vyCerpal veskeré jiné mozné
prosttedky k tomu, aby existence tohoto jeho prava byla potvrzena®.

Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 16.10.2013 ¢.j. 26 C 44/2012-22 fizeni zastavil s tim, Ze
po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Hasi¢skému zachrannému sboru
Moravskoslezského kraje se sidlem Vyskovicka 40, Ostrava-Zabieh ,,jako organu pravomocnému
rozhodnout o odborné zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné
bezpec¢nostnich zafizeni®, a rozhodl, ze zadny z ti€astnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Soud prvniho stupné pti svém rozhodovani vysel z ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.t. a z ustanoveni §
31 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, které stanovi, ze statni pozarni dozor vykonava
kontrolu dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi ptedpisy o pozarni ochran¢. Déle
konstatoval, ze provadécim ptedpisem k tomuto zédkonu je vyhlaska ¢. 246/2001 Sb., z niz
vyplyva, ze ,,v projednavaném piipadé timto organem statniho pozéarniho dozoru je Hasic¢sky
zéachranny sbor Moravskoslezského kraje, ktery je pravomocny rozhodnout o odborné
zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zatizeni. Dospél
proto k zavéru, ze dand véc nespada do pravomoci soudu, a proto podle ustanoveni § 104 odst. 1
o.s.I. fizeni zastavil a rozhodl o postoupeni véci prislusnému organu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 2.4.2014 ¢.j. 16 Co 23/2014-43
usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze ,,fizeni se nezastavuje a ze po pravni moci tohoto
usneseni nebude véc postoupena Hasi¢skému zachrannému sboru Moravskoslezského kraje, se
sidlem v Ostravé-Zabiehu, Vyskovicka 40, jako organu pravomocnému rozhodnout o odborné
zpusobilosti zalobce provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné bezpecnostnich zafizeni®.
Odbvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.f., podle kterého soudy v ob¢anském
soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy, a na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky
ze dne 18.12. 2001 sp. zn. 21 Cdo 615/2001 vyslovil pravni ndzor, ze v daném ptipad¢ se jedna o
pracovnépravni vztah, coz ,,vyplyva ze skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé, zkracené feceno,
ze za trvani pracovniho poméru zalovana vydala zalobci prohlaseni o zptisobilosti k revizni
¢innosti a po skonceni pracovniho poméru mu sdélila, Ze mu toto potvrzeni odnima, a zalobce s
timto nazorem nesouhlasi. Nelze proto dospét k zavéru, ze dana véc nespada do pravomoci
soudu.

Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudkem ze dne 9.4.2015 &.j. 21 Cdo 390/2015-95 zamitl
dovolani zalované podané proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu a rozhodl, Ze zadny z
ucastnikli nema pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni. Dovolaci soud zdtraznil, ze



podminkou pravomoci soudu ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.f. je, aby uplatnény narok byl
podle své povahy narokem vyplyvajicim z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich ¢i obchodnich vztahti. Predmétem tohoto fizeni je véc vyplyvajici ze vztahu mezi
ob¢anem (byvalym zaméstnancem) a pravnickou osobou (byvalym zaméstnavatelem). Ucastnici
tohoto vztahu ,,jsou navzdjem v rovném postaveni, kdy zadny z nich nevystupuje vii¢i druhému
jako nositel vefejné svrchované moci a tim jako silnéjsi subjekt, ktery je pravné zpiisobily
autoritativné (pod spravnim donucenim) rozhodovat o jeho pravech a povinnostech. Nejedna se
tedy o vztah vefejnopravni upraveny zakonem ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozd¢jsich predpist, a vyhlaSkou €. 246/2001 Sb., o stanoveni podminek pozarni bezpecnosti a
vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhléska o pozarni prevenci), nybrz jde o vztah
soukromopravni - pracovnépravni, vznikly v pfi¢inné souvislosti s vykonem nesamostatné
(zavislé) prace zalobce jako byvalého zaméstnance zalované (jako byvalého zaméstnavatele).
Dovolaci soud proto ptisved¢il zaveéru odvolaciho soudu, ze v dané véci je ve smyslu ustanoveni §
7 odst. 1 o.s.f. dana pravomoc soudu k rozhodnuti o ur¢ovaci zalob¢ zalobce.

Okresni soud v Ostrave (jesté pred rozhodnutim dovolaciho soudu) rozsudkem ze dne 7.5.2014
¢.j. 26 C 44/2012-60 zalob¢ vyhoveél a rozhodl, ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé
nakladi fizeni 13.200,- K¢ k rukdm zéstupce zalobce. Naléhavy pravni zajem na pozadovaném
uréeni spatfoval v tom, Ze Zalobce vykonava ¢innost revizniho technika pozarné bezpecnostnich
zafizeni jako svou vydéle¢nou Cinnost a bez tohoto urceni by vydélecna ¢innost zalobce byla
ohrozena. Podle ndzoru soudu prvniho stupné zalobce spliuje piedpoklady odborné zptisobilosti k
provadéni servisni a revizi €innosti ,,obecné vSech pozarné bezpecnostnich zatizeni, tedy vcetné
zafizeni zalované spole¢nosti, coz vyplyva z osvédceni o jeho odborné zptsobilosti ze dne
2.7.2009, které Zalobci vystavilo Ministerstvo vnitra CR a podle kterého je zalobce technikem
pozérni ochrany podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang.
Zalovana tedy ,,neni opravnéna Zalobci jakkoli branit“ v tom, aby provadél servisni ¢innost také
na jejich zatizenich, ,,a to i poté, co prestal byt jejim zaméstnancem, nebot’ o tom, kdo bude
provadét servisni ¢innost na konkrétnim pozarné bezpecnostnim zafizeni, nerozhoduje vyrobce
tohoto zafizeni, nybrz jeho vlastnik®. Odnéti osvédceni k provadéni servisni a revizni ¢innosti na
zafizenich zalované je proto ,,pravné irelevantni, nebot’ k posouzeni odborné zptisobilosti zalobce
neni opravnéna zalovana jakozto subjekt soukromého prava, nybrz touto pravomoci disponuje
pouze prislusny spravni organ®.

K odvolani zalované Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 24.11.2015 ¢.j. 16 Co 181/2015-
111 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, ze Zalobce je povinen
zaplatit zalované na nahrad¢ nakladu fizeni pted soudy vSech stupnti 18.940,- K¢ k rukam
advokatky JUDr. Katefiny Martinkové. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k
zaveéru, ze za daného stavu Zalobce nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném uréeni, nebot’
,toto pozadované urceni (objektivné vzato) neni zpiisobilé odstranit stav pravni nejistoty
zalobce®. Jestlize — jak uvadi soud prvniho stupné - zalobce vlastni osvédceni o odborné
zpusobilosti pozarniho technika, které ho opraviuje k provadéni kontroly, drzby a servisu
pozarné bezpecnostnich zatizeni, a o tom, kdo bude provadét servisni ¢innost na konkrétnim
pozarné bezpecnostnim zafizeni, nerozhoduje vyrobce tohoto zatizeni, nybrz jeho vlastnik, potom
podle nazoru odvolaciho soudu ,,bez pozadovaného uréeni nemtze byt a neni ohrozeno pravo
zalobce vykonavat servisni a revizni ¢innost na pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni zalované®.
Protoze neni splnéna zakladni podminka urovaci zaloby podle ustanoveni § 80 pism. c) 0.s.f., a
to naléhavy pravni zéjem zalobce, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani. Namital, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, ,,a to jak z hlediska hmotného
prava pii vykladu zakona €. 133/1985 Sb. a vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., tak z hlediska procesniho
prava pii posouzeni otazky naléhavého pravniho zajmu*. Odvolaci soud (i soud prvniho stupné)



podle nazoru dovolatele nespravné vylozil zejména ustanoveni § 7 odst. 4 a § 10 cit. vyhlasky,
které ukladaji pro servis pozarné bezpecnostnich zatizeni dalSi pozadavky, které jsou mj. zavislé 1
na vyrobci téchto zafizeni, ktery ,,mél donedavna zcela objektivné moznost a pravo provadét
revize svych zafizeni vyhradné sam*“. V mezidobi od napadeného rozsudku soudu prvniho stupné
sice doslo ,,1 na zékladé nepolevujici aktivity dovolatele* novelizaci vyhlasky €. 246/2001 Sb. s
ucinnosti od 1.11.2014 ,,k vyrazné zméné smetujici proti absolutnimu omezeni konkurence pii
podnikani v oblasti revizi pozarné bezpecnostnich zatfizeni, ovSem ani toto novelizované znéni
bohuzel neni zcela vykladove urcité“. Odvolaci soud svym rozhodnutim sice ,,fakticky zdvazné
formuluje nazor®, Ze ve vysledku kazdy drzitel osvéd&eni Ministerstva vnitra CR o odborné
zpusobilosti pozarniho technika je opravnény a zptisobily vykonavat kontrolu, Gdrzbu a servis
pozéarné bezpecnostnich zatizeni vSech vyrobct, kdy jedinym nutnym pozadavkem pro tuto
¢innost je souhlas vlastnika konkrétniho zafizeni, av§ak bez pravné zdvazného rozhodnuti soudu o
pozadovaném urceni nemuze zalobce svou vydéle¢nou ¢innost na vyrobcich zalované nadale
vykonavat. Zamitavy rozsudek odvolaciho soudu Zalované bezprostfedné po jeho vyhlaSeni
vyuzila k dalSimu tlaku na soucasné i potencidlni zakazniky zalobce s tvrzenim, ze ji ,,po letech
soudy jiz pravomocné daly za pravdu a ze dovolatel dle soudu nemé pravo revizni ¢innost na
jejich vyrobceich vykonavat®. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze
se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje, eventueln¢ aby rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.i.) véc projednal podle zakona &.
99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31.12.2013, nebot’ fizeni v projednavané
véci bylo zahajeno prede dnem 1.1.2014 (srov. €l. I bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
meni zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi
zékony). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (ucastnikem fizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T, se
nejprve zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zékon ptipousti (§
236 odst. 1 o0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyiesena pravni
otazka posouzena jinak (§ 237 o.s.t.).

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi
soudu prezkumu dovolaciho soudu — jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty
prvni o.s.f. - nepodléhd), ze zalobce pracoval u zalované na zékladé pracovni smlouvy ze dne
29.6.2007 jako ,,administrativni pracovnik®. Dne 11.11.2008 zalovana vystavila zalobci v
souvislosti s pInénim jeho pracovnich povinnosti ,,prohlaseni o zptsobilosti k revizni ¢innosti*,
které opraviiuje zalobce ,,ke zkouskam provozuschopnosti dle vyhlasky MV €. 246/2001 Sb. a k
servisni ¢innosti zafizeni odvodu koufe a tepla na objektech, na kterych je zafizeni zalované*.
Podle osvédéeni o odborné zpiisobilosti vydaného dne 2.7.2009 Ministerstvem vnitra CR, €.
katalogu: Z-TPO-60 2009, zalobce ,,je technikem pozarni ochrany podle § 11 odst. 2 zékona €.
133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist“. Po skonceni pracovniho poméru
ucastnikti dohodou ke dni 31.8.2009 Zzalobce podnika v ramci spole¢nosti Ekover s.r.o. (podle
vypisu z obchodniho rejstiiku je Zalobce majitelem 50% obchodniho podilu této spolecnosti) a
jako zaméstnanec této spolecnosti provadi zejména kontrolu provozuschopnosti poZzarné
bezpec€nostnich zatfizeni. Dopisem ze dne 25.10.2010 zalovana sd¢lila Zalobci, ze mu ,,0djima



potvrzeni — prohlaseni o zpusobilosti k revizni ¢innosti, které mu bylo (dne 11.11.2008) udéleno
po dobu trvani pracovniho poméru u zalované®, s tim, Ze Zalovana ,,prohlasuje, Ze nadale jiz
zalobce neni opravnén provadét zadné revize zafizeni pro prirozeny odvod koufe a tepla
vyrobenych zalovanou a neni osobou zpisobilou k ¢innostem vymezenym v § 10 vyhlasky ¢.
246/2001 Sb.«. Zalobce ma za to, Ze Zalovana na ,,odnéti* uvedeného opravnéni ,,nemeéla pravo®,
a protoze se ,,vSemi moznymi prostiedky snazi zabranit zalobci ve vykonavani jeho revizni
¢innosti na jejich vyrobcich®, Zalobce byl témito okolnostmi ,,donucen* podat tuto Zalobou, jiZ se
domaha urceni, Ze ,,je zpusobily a ma pravo provadét kontrolu, Gdrzbu a servis pozarné
bezpecnostnich zafizeni (zalované) spole¢nosti FIRECON CZ, s.r.0., na objektech, na kterych
jsou instalovany vyrobky (zalované) spole¢nosti FIRECON CZ, s.r.0.%.

Podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. 1ze zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto o urceni, zda tu
pravni vztah nebo prévo je ¢i neni, je-li na tom naléhavy pravni zajem.

Zaloba o uréeni podle ustanoveni § 80 pism. ¢) 0.s.F. ma predev§im preventivni povahu a mé za
ucel poskytnout ochranu pravnimu postaveni zalobce diive, nez dojde k poruseni pravniho vztahu
nebo prava; neni proto opodstatnéna tam, kde pravni vztah nebo pravo jiz byly poruseny a kde je
proto pravnim prostfedkem ochrany pravniho vztahu nebo prava zaloba o splnéni povinnosti
podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. Podle ustalené judikatury soudt naléhavy pravni zajem na
urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je dan zejména tam, kde by bez tohoto urceni
bylo ohrozeno pravo zalobce nebo kde by se bez tohoto urceni jeho pravni postaveni stalo
nejistym. Zaloba domahajici se uréeni podle ustanoveni § 80 pism. c) o.s.f. nemiize byt zpravidla
opodstatnéna tam, kde lze zalovat na spInéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f.
(srov. naptiklad rozsudek byv. Nejvyssiho soudu ze dne 24.2.1971 sp. zn. 2 Cz 8/71, uvetejnény
pod €. 17 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1972). Jestlize se vSak ur¢enim, ze tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, vytvoii pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnikii sporu
(a predejde se tak zalobé o plnéni), je urCovaci zaloba ptipustna i piesto, ze je mozna také zaloba
na spInéni povinnosti podle ustanoveni § 80 pism. b) o.s.f. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 27.3.1997 sp. zn. 3 Cdon 1338/96, uvetejnény pod &. 21 v Easopise
Soudni judikatura, ro¢. 1997). Tento cil vS§ak mtze splnit jen takova Zaloba, jez se bude domahat
urceni existence ¢i neexistence praveé toho prava ¢i pravniho vztahu, od néhoz (jako od pevného
pravniho zékladu) Ize dalsi vztahy ucastnikii sporu odvozovat. Za nedovolenou - pii moznosti
zaloby na plnéni - 1ze povazovat urCovaci zalobu rovnéz tam, kde by neslouzila potfebam
praktického zivota, nybrz jen ke zbytecnému rozmnozovani sport.

Z uvedeného vyplyva, ze naléhavy pravni zajem zalobce na pozadovaném urceni by mohl byt dan
predevsim tehdy, jestlize bez tohoto urceni by se (objektivné vzato) stalo pravni postaveni zalobce
nejistym. Mezi Gcastniky fizeni je sporné, jaky vyznam méla pro dosavadni prava a povinnosti
zalobce skute¢nost, Ze mu zalovana dopisem ze dne 25.10.2009 ve vztahu k jejim vyrobkim
(pozarn¢ bezpec¢nostnim zafizenim) ,,odejmula potvrzeni — prohlaseni o zpusobilosti k revizni
¢innosti, které mu vystavila za trvani pracovniho poméru. Vzhledem k tomu, ze Zalobce je
soucasn¢ drzitelem osvédceni o odborné zpusobilosti vydaného dne 2.7.2009 Ministerstvem vnitra
CR, Ze ,je technikem pozarni ochrany podle § 11 odst. 2 zdkona ¢&. 133/1985 Sb., o pozarni
ochrang, ve znéni pozdéjsich predpist®, bylo z hlediska pravniho postaveni zalobce za daného
skutkového stavu pro rozhodnuti soudti vyznamné vyteSeni pravni otazky, jaky je rozsah
opravnéni technika pozarni ochrany pfi zabezpecovani plnéni povinnosti vyplyvajicich z
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich
predpist. Protoze uvedena pravni otazka dosud nebyla v judikatufe dovolaciho soudu vyfesSena,
dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze dovolani zalobce je podle ustanoveni § 237
o0.s.T. pfipustné.



Po pfezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.1., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.f.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze
dovolani neni opodstatnéné.

Vyse vymezenou pravni otazku je tieba posuzovat — vzhledem k tomu, ze ,,odejmuti* sporného
,»prohlaseni o zplsobilosti k revizni ¢innosti* Zalovana ucinila dopisem ze dne 25.12.2010 — podle
zékona €. 133/1985 Sb., o pozéarni ochrang, ve znéni t€inném do 31.12.2010 (dale jen ,,zakon o
pozérni ochrané®), a podle provadéci vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 246/2001 Sb., o stanoveni
podminek pozarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho dozoru (vyhlaSka o pozarni prevenci),
ve znéni t¢inném do 31.10.2014 (déle jen ,,vyhlaska o pozarni prevenci®).

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pozarni ochrané plnéni povinnosti vyplyvajicichz § 5, 6, §
16 odst. 1 a § 16a mohou zabezpecovat technici pozarni ochrany. Odborna zptisobilost k vykonu
funkce technika pozarni ochrany se ziskava sloZzenim zkousky odborné zpisobilosti pred komisi
ustavenou ministerstvem. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni fyzickym osobam uvedenym v
odstavcich 1 a 2 vyda ministerstvo osvédceni o odborné zpusobilosti (dale jen ,,osvédceni®),
pfi¢emz na navrh organu statniho pozarniho dozoru miiZe ministerstvo rozhodnout o odejmuti
osvédceni tomu, kdo pfi vykonu ¢innosti odborné zplisobilé osoby nebo technika pozarni ochrany
vykazuje zavazné nedostatky. Zptsob ovétovani odborné zptisobilosti, vydavani a odnimani
osvédceni, obsah a rozsah odborné ptipravy upravuje v ustanovenich §§ 21 a 22 vyhlaska o
pozarni prevenci (srov. § 11 odst. 8 zakona o pozarni ochrang). Cinnost technika pozarni ochrany
muze byt vykonavana v pracovnépravnim vztahu anebo na zaklad¢ zvlastniho zékona, jimz je
minén zejména Zivnostensky zakon (srov. § 11 odst. 5 zdkona o pozarni ochran¢).

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) véty prvni zdkona o pozarni ochrané pravnické osoby a
podnikajici fyzické osoby jsou povinny obstaravat a zabezpecovat v potfebném mnozstvi a
druzich pozarni techniku, vécné prostiedky pozarni ochrany a pozarn¢ bezpecnostni zatizeni se
zietelem na pozarni nebezpeci provozované ¢innosti a udrzovat je v provozuschopném stavu.

Podle ustanoveni § 7 odst. 3 véty prvni vyhlasky o poZarni prevenci provozuschopnost
instalovaného pozarn¢€ bezpecnostniho zafizeni se prokazuje dokladem o jeho montézi, funk¢éni
zkousce, kontrole provozuschopnosti, udrzbé a opravach provedenych podle podminek
stanovenych touto vyhlaskou.

Z citovanych ustanoveni se podava, ze drzitel osvéd&eni Ministerstva vnitra CR o odborné
zpusobilosti, Ze je technikem pozarni ochrany podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pozarni
ochrang, je opravnén zabezpecovat v oblasti pozarni ochrany plnéni nékterych povinnosti
pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob, které ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zéakona o pozarni ochrané zahrnuji mj. povinnost udrzovat instalovana pozarné bezpecnostni
zafizeni v provozuschopném stavu. Z ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky o pozarni prevenci lze
dovodit, Ze provozuschopnosti instalovaného pozarné bezpecnostniho zafizeni je tfeba rozumet
takovy stav tohoto zafizeni, ktery je dosazen tim, Ze jeho montaz, funk¢ni zkouska, kontrola
provozuschopnosti, udrzba a opravy jsou provedeny podle podminek stanovenych vyhlaskou o
pozarni prevenci. Jestlize zakon o pozérni ochrané v ustanoveni § 11 odst. 2 pfiznava technikovi
pozarni ochrany (bez jakéhokoli omezeni) opravnéni zabezpecovat pro pravnické ¢i podnikajici
fyzické osoby provozuschopny stav instalovanych pozarn¢ bezpe¢nostnich zafizeni, je ziejmé, ze
toto opravnéni technika pozarni ochrany zahrnuje i ¢innosti, které jsou v tomto fizeni mezi
ucastniky sporné, tj. kontrolu provozuschopnosti, idrzbu a opravy (servis) pozarné
bezpecnostnich zatizeni bez ohledu na to, kdo je vyrobcem konkrétniho pozarn€ bezpecnostniho
zafizeni.



Na uvedeném zavéru niceho neméni skutecnost, Ze privodni dokumentace vyrobce konkrétniho

typu vyhrazeného pozarné bezpecnostniho zatizeni [mezi néZ patii i zatizeni zalované - srov. § 4
odst. 3 pism. f) vyhlasky o pozarni prevenci] miize stanovit nékteré dalsi podminky pro kontrolu
provozuschopnosti jim vyrobeného pozarné bezpecnostniho ztizeni.

Z dotcenych ustanoveni vyhlaSky o pozarni prevenci, vztahujicich se k této problematice, na
strané jedné vyplyva, Ze kontrola provozuschopnosti pozarné bezpe¢nostniho zafizeni se provadi v
rozsahu a zptisobem stanovenym mj. privodni dokumentaci jeho vyrobce (srov. § 7 odst. 4
vyhlaSky o poZarni prevenci), Ze osoba, ktera tuto ¢innost vykonava, musi splnit podminky
stanovené nejen pravnimi predpisy, normativnimi pozadavky, ale 1 privodni dokumentaci vyrobce
konkrétniho typu pozarné bezpecnostniho zatizeni (srov. § 10 odst. 1 vyhlasSky o pozarni
prevenci) a ze podminky znalosti, praktickych dovednosti, poptipad¢ technického vybaveni osob
provadgjicich kontrolu provozuschopnosti mohou byt stanoveny v privodni dokumentaci vyrobct
pozéarné€ bezpecnostnich zatizeni (srov. § 10 odst. 4 vétu prvni vyhlasky o pozarni prevenci). Na
strané druhé vsak nelze opominout, Ze rozsah a obsah takto stanovenych podminek musi
odpovidat pravnim predpistim a piislusSnym normativnim pozadavkim (srov. § 10 odst. 4 vétu
druhou vyhlasky o pozarni prevenci). Opravnéni vyrobce vyplyvajici z této pravni upravy proto
nelze chapat tak, ze by vyrobce v priuvodni dokumentaci k urcitému typu jim vyrobeného pozarné
bezpecnostniho zarizeni mohl urcit konkrétni pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd jako jedina
by méla vyhradni pravo provadeét kontrolu provozuschopnosti tohoto zarizeni. Stanoveni ,,rozsahu
a obsahu* podminek pro provadeni kontroly provozuschopnosti pozarne bezpecnostnich zarizeni
v takové podobé by mohlo vést k neopravnéné monopolizaci vyrobce urcitého typu pozarné
bezpecnostniho zarizeni k provadeni cinnosti souvisejicich s kontrolou provozuschopnosti jim
vyrobeného pozarné bezpecnostniho zarizeni, ackoliv zdakon o pozarni ochrané vyslovné
opravinuje k provadeni techto cinnosti (bez zretele na vyrobce) kteroukoli osobu, ktera je
drzitelem osvédéeni Ministerstva vnitra CR o odborné zpuisobilosti, Ze je technikem pozarni
ochrany podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o pozarni ochrang¢.

Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamena, ze Zalobce jako drzitel tohoto osvédceni
ministerstva vnitra je zasadné opravnén (zpusobily) provadét kontrolu provozuschopnosti vSech
pozarné bezpecnostnich zatizeni (vCetné jejich idrzby a servisu) bez ohledu na to, kdo (jaka
firma) je jejich vyrobcem. ,,Odejmuti potvrzeni — prohlaseni o zptsobilosti k revizni ¢innosti*
ucinéné dopisem zalované ze dne 25.10.2010 na tento rozsah opravnéni (zptisobilost) zalobce
nemélo zadny vliv. Zalobcem pozadované uréent je tudiz za tohoto stavu nadbytedné. Nelze
uvazovat o tom, Ze bez pozadovaného urceni by se (objektivné vzato) stalo pravni postaveni
zalobce nejistym. Pravni postaveni zalobce by se pozadovanym urcenim (i kdyby bylo zalobé
vyhovéno) nikterak nezmeénilo. Za této situace dovolaci soud sdili zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze na urceni, Ze ,,zalobce je zpusobily a ma pravo provadét kontrolu, udrzbu a servis pozarné
bezpecnostnich zafizeni (zalované) spole¢nosti FIRECON CZ, s.r.0., na objektech, na kterych
jsou instalovany vyrobky (zalované) spole¢nosti FIRECON CZ, s.r.0., neni dan naléhavy pravni
zajem ve smyslu ustanoveni § 80 pism. ¢) 0.s.1.

Dovolaci soud k tomu dodava, ze timto zdvérem neni eventuelné (pti splnéni odpovédnostnich
predpokladti uvedenych v ustanoveni § 265 odst. 2 zak. prace) dotCeno pravo zalobce domahat se
po zalované ndhrady skody, kterou mu (jako byvalému zaméstnanci zalované) porusenim pravni
povinnosti v ramci plnéni tikolti zaméstnavatele mohli zptisobit zaméstnanci zalované jednajici
jejim jménem, jestlize v souvislosti s odnétim ,,pravné irelevantniho® osvédceni o zpisobilosti
zalobce k revizi a servisu pozarn¢ bezpecnostnich zatizeni zalované nasledné rozsitovali (a nadéle
roz§ifuji) ,,mezi stavajici a potencialni zakazniky zalobce* informaci o tom, ze Zalobce neni
zpusobily k této €innosti, ackoliv tomu tak ve skute€nosti (objektivné) neni.



Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu vécné spravny. Protoze nebylo zjisténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 o.s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.s.f. nebo v § 229 odst. 3 o.s.f. anebo
jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské
republiky dovoléani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o.s.f. zamitl.

O nahrad¢ nakladu dovolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 243c¢ odst. 3, véty prvni,
§ 224 odst. 1, § 142 odst. 1 o.s.f. a § 151 odst. 1 ¢asti véty pied stfednikem o.s.f., nebot’ Zalobce,
jehoz dovolani bylo zamitnuto, na nahradu nakladii dovolaciho fizeni nema pravo a zalované v

dovolacim fizeni Zadné naklady nevznikly.

Proti tomuto rozsudku neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brn¢ dne 20. biezna 2017
JUDr. Zden&k Novotny

predseda senatu



